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Allgemeine Vorbemerkungen?!

Worrcane KoHLERS Intelligenzprifungen an Menschenaffen haben in
der Geschichte der experimentellen Tierpsychologie eine hervorragende
Bedeutung erlangt und behauptet. Sein Buch aus dem Jahre 1917
(KOHLER [12]) wurde, mit Borings Wort, ein ,,classic*, erlebte 1924
eine Neuauflage, wurde 1925 ins Englische und 1928 in das Franzosische
ibersetzt (Boring [2], p. 596) und nach Jahrzehnten noch eines unver-
anderten Neuabdrucks gewiirdigt. Im Nitrofilmarchiv des Instituts fiir
den Wissenschaftlichen Film wurde vom Verfasser 1970 ein anonymer
,,Affenfilm aus Teneriffa‘ entdeckt, in dem es sich um die von WOLFGANG
KOHLER vorgenommenen Filmaufnahmen der Anthropoidenversuche
handelt? (K6HLER [11]).
Das wissenschaftshistorische Interesse, das K6HLERS Film in mehrfacher
Hinsicht beanspruchen darf, weckt Reminiszenzen. KOHLER war 1887
in Reval geboren worden, hatte in Tiibingen, Bonn und Berlin studiert
und 1909 bei STUMPF iiber ein psychoakustisches Thema promoviert. Der
Psychologe KOHLER sei in gewisser Weise immer Physiker geblieben, in
.seinem Denken mehr Pranck als seinem Lehrer Stumpr verpflichtet,
urteilt Boring (Boring [2], p. 587).
Nach der Promotion ging KOHLER zu ScHUMANN nach Frankfurt, wo er
wenig spater KorFrga kennenlernte. Beide nahmen an WERTHEIMERS
grundlegenden Versuchen tiber das Phiphinomen (die Scheinbewegung)
teil. In jenen Frankfurter Tagen wurde die sog. Berliner gestalttheoreti-
sche Schule begriindet.

! Angaben zum Film und kurzgefaBter Filminhalt (deutsch, englisch, fran-
zosisch) 8. 8. 20 u. 21.

2 Frau Dr. CHRISTA KirRSTEN, Berlin, Frau Dr. HErTaAe KOPFERMANN,
Heidelberg, vor allem aber Frau Lzt K6BLER, Hanover, New Hampshire,
habe ich fiir ihre liebenswiirdige Unterstiitzung sehr zu danken. Frau KOELER
und Herr Dr. R. Béser, Berlin, setzten mich dartber hinaus tber die
Existenz weiterer Kopien in Kenntnis.



Im ¥Frihjahr 1914 iibernahm Ko6#LER, und zwar fiir die Dauer eines
Jahres, die Leitung der Anthropoidenstation der Koniglich PreuBischen
Akademie der Wissenschaften auf Teneriffa. In K6HLERs durch den
ersten Weltkrieg verhidngter langjihriger Internierung auf der Insel
geradezu einen ungewodhnlichen Glicksfall (Borine [2], MureHY [15])
fiir die Entwicklung der Psychologie sehen zu wollen, hiefe ibersehen,
daB die Versuche in ihren wesentlichen Teilen schon vor Kriegsausbruch
zum Abschlufl gelangt sind.

Die Anthropoidenstation der Kéniglich PreuBischen Akademie
der Wissenschaften

RotaMANN und TrUBER [19] (1915) berichten iber die Entstehung der

Station :
,,Der Plan zur Errichtung einer Anthropoidenstation zu wissenschaft-
lichen Untersuchungen ging aus von den Forschungen im Gebiete der

- experimentellen Hirnphysiologie‘.

»Bel . Versuchen am Schimpansen, wie sie im Phys1ologlschen
Institut der Tierdrztlichen Hochschule zu Berlin angestellt wurden,
ergab sich . . ., daB3 die Kostbarkeit und Empfindlichkeit des zu solchen
Forschungen notwendigen Schimpansenmaterials der Durchfiihrung
fast uniiberwindliche Hindernisse entgegenstellte. So reifte der Plan,
an einer klimatisch giinstigeren und den natiirlichen Gebieten der
Menschenaffen nihergelegenen Stelle eine Forschungsstation fiir der-
artige Untersuchungen zu grinden. Es wurde aber sofort ins Auge
gefalBt, zundchst nicht an die hirnphysiologischen Experimente heran-
zutreten, sondern vorweg die notwendigen psychologischen Unter-
lagen flir eine planméBige Erforschung der Hirntétigkeit dieser dem
Menschen néchststehenden S&ugetiere zu schaffen ([19], p. 3).
Durch das entschiedene Eintreten der bei der Kgl. PreuBlischen Aka-
demie der Wissenschaften bestehenden ATLBERT-SAMSON-Stiftung
gelang es, die notwendigen Einrichtungen fiir eine zu wissenschaft-
lichen Studien an Anthropoiden geeignete Dauerstation in Orotawa
zu schaffen.
Ende Dezember 1912 ging dann der eine von uns (T.) zur ersten Ein-
richtung und Leitung der Station nach Teneriffa hinaus ([19], p. 4).
Die Station wurde Anfang 1913 von TEUBER derart eingerichtet, daf3
der Sitio einer Bananenpflanzung etwa eine halbe Stunde ostlich von
Puerto Orotawa auf die Dauer von 7 Jahren gemietet wurde. Hier
befindet sich ein kleines Haus mit Garten, das fir den Leiter der
Station und seine Familie ausreichend ist. Unmittelbar daneben ist ein
etwa einen halben Morgen grof3er Platz derart mit Drahtgeflecht iiber-
spannt, dafl von einem in der Mitte des Platzes errichteten 5 m hohen
Maste das Drahtnetz nach allen Seiten ausgespannt ist. Die Tiere
haben so das Gefiihl volliger Freiheit, kénnen aber nicht entweichen.
In der Mitte des Gelandes ist ein Turngerédt angebracht; der dort
befindliche Baum und zwei Bananenpflanzen wurden sofort von den
Schimpansen verwiistet.



An der einen Seite des inmitten von Banancnpflanzen gelegenen
Platzes wurde ein Affenhaus mit 4 ncbeneinanderliegenden, je fir
mehrere Tiere berechneten Schlafkammern errichtet. Diese Kammern
miinden cinerseits durch groBc Tiren mit Auslaufklappen auf den
freien Platz, anderseits gchen sie auf einen Giberdachten Gang hinaus.
An der einen Seite schlieBt sich ein eigener Schlafraum nnd Laufplatz
fiir einen besonders groflen Schimpansen an; auf der anderen Seite
befindet sich ein Laboratorium mit Vorrichtung fiir photographische
und phonographische Aufnahmen. — Ein spanischer Wirter aus
Orotawa hat sich als besonders tlichtig und zuverldssig erwiesen.

Als die Station eréffnet wurde, befanden sich daselbst 7 Schimpansen.
Von diesen stammte der erste méannliche, .Konsul‘. von den Olflissen
(Std-Nigeria); die anderen, sémtlich aus Kamerun hergesandten Tiere
kamen teils aus IZbolova, teils aus Jaunde. Alle waren {risch gefangen
worden und warcn daher von menschlichen Einwirkungen ziemlich
unheeinfluflt. Sechs von ithnen waren junge, etwa 5-—6jihrige schwarz-
gesichtete Schimpansen. der siebente ein fast ausgewachsenes Weib-
chen von einer Tschegoart. Von allen diesen Tieren war das zweite
Méanmnchen, ,Sultan’, bei weitem das intelligenteste® ([19]. p. 6).

Die Vermutung, in Sultan koénne es sich um einen Vertreter der als
besonders intelligent geltenden Unterart Pan Pawniscus (Bonobo) han-
deln, Jifit sich mit einiger Bestimmtheit zurickweisen. Zwergschimpan-
sen haben, der bei FiepLER (6] (1956) gegebenen Beschreibung gemal,
in der Jugend keine weillen GesdlBBhaare (vgl. Abb. 1), wie sie sich im Film
aber beobachten lassen. Typischerweise miiiten andererseits die zweiten
und die dritten Zehen mehr oder weniger bis zum Gelenk verwachsen
sein. Das ist ersichtlich nicht der Fall (vgl. Abb. 2).

Abb. 1 Abb.
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Es sei, beschlieBen RoTHMANN und TEUBER ihren Bericht an die Aka-
demie,

»s- « « In gliicklicher Weise gelungen, den Gedanken einer Station zur
genauen Erforschung der Menschenaffen in die Tat umzusetzen. Die
néchsten Jahre werden beweisen mussen, inwieweit aus diesen For-
schungen auch eine Befruchtung der Hirnphysiologie, Psychologie,
Anthropologie und Ethnologie gelingen wird‘ ([19], p. 20).

Kéhlers Intelligenzpriifungen an Anthropoiden

,»Ist das Interesse an den Menschenaffen, solange die Kenntnis der-
selben seit den ersten Berichten der Karthager sich verbreitet hat,
stets ein reges gewesen, so hat doch erst die neuere Ausgestaltung der
durch den Entwicklungsgedanken neubelebten Naturwissenschaften
den Anstofl zu einem vertieften Studium der Anthropoiden gegeben‘
([19], p. 4—5).

»»Besondere Intelligenzversuche wurden erst in der letzten Zeit der
Tatigkeit von TEUBER angestellt, um das Zusammenleben der Tiere
nicht zu stoéren. Sie werden von dem jetzigen Leiter der Station,
Hrn. Privatdozenten Dr. KOHLER, in groferemm Umfang ausgefiihrt
und versprechen zu sehr befriedigenden Resultaten zu fihren‘
(1191, p. 15).

An unbefriedigenden Ergebnissen kasuistischer Beobachtung hatte es bis
dahin nicht gefehlt. An ihnen war von THORNDIKE (1898) kritisiert
worden, dal} sie keine Psychologie der Tiere begriindeten:
... but rather a eulogy of animals. They have all been about animal
intelligence, never about animal stupidity” (TEORNDIKE [22], p. 61).
Dieser Kritik folgt eine den WuxpTschen Leitlinien fiir das psycho-
logische Experimentieren gerecht werdende Begrindung einer Er-
forschung des tierischen Problemlésevermégens mit Labyrinthen und
Vexierkisten, von der KOHLER schreibt, sie habe
»»zu ihrer Zeit in der negativen Richtung das Notigste geleistet, ist
aber, wie sich immer mehr (auch in Amerika) herausstellt, in derselben
Richtung etwas zu weit gegangen. Die Prufungen waren jenen Tier-
anekdoten gemif und so schwer, da3 das Resultat wohl klédglich aus-
fallen mufBte: unter dem Eindruck des Versagens der Tiere in diesen
Prifungen hat THORNDIKE dann allgemeine negative Sétze Uber ihre
Leistungsfahigkeit aufgestellt, die aus den speziellen, eben zu schweren
Versuchen nicht folgen‘ (KoHLER [13], p. 16).

Dem ,,.Law of Effect, einem dieser ,,allgemeinen negativen Sitze®,
zufolge sind dem tierischen Problemldsen weder eine neue Qualitit noch
eine besondere Kategorie in der Taxonomie des Verhaltens einzurdumen.
Beides aber beansprucht HoBrOUSE [9]. THORNDIKES Analysen wiirden
dem Phinomen der Relationserfassung als einem hauptsichlichen
Ergebnis der mentalen Evolution nicht gerecht. Der fiir ihn gegebenen
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logischen Invaliditit der THorRNDIKEschen Prifverfahren begegnet
HosHoUsE mit der Entwicklung einiger Testsituationen, die sich un-
schwer als die direkten Vorldufer der K6mLERschen Versuchsanordnun-
gen ausmachen lassen. HoBHOUSE, der sich mit nur wenigen Probanden
begniigen muBte — insbesondere Menschenaffen waren in den damaligen

zoologischen Gérten kostbare Seltenheiten — konnte in seinen Ver-
suchen beobachten, was er erwartet hatte:
... that the infrahuman primates . .. were capable of responding to

the functional relations which existed among objects in the environ-
ment’”’ (Bircr [1], p. 117).
Es wird noch zu untersuchen sein, wie sehr die theoretisch-ideologische
Praokkupation eines Autors auch hier die Wahl der Methode leitet und
in welchem Umfang diese Wahl die Realisation gewisser Versuchs-
ausginge verhindern kann und diejenige anderer desto wahrscheinlicher
werden lagit.
Die Schimpansenversuche auf Teneriffa bestanden zum guten Teil in
einer Art Replikation der HoBHoUSE-Experimente und ihrer Ergebnisse.
Wiederholungsbediirftig waren HoBHOUsSEs Experimente wegen der
geringen Anzahl untersuchter Tiere durchaus. Die ungewdhnliche Re-
sonanz der , Intelligenzprifungen® diirfte allerdings erst unter dem
Aspekt der eben begonnenen, vehementen Auseinandersetzung zwischen
einem etwa von THORNDIKE vertretenen radikalen Assoziationismus und
der eben begrindeten WERTHEIMER-KoFFEA-KOHLERschen Gestalt-
theorie begreiflich werden. Die Kontroverse wurde auch auf Teneriffa
nicht entschieden. Was sich dort in KORLERS Sicht ereignete, ist bekannt
genug:
»Die Schimpansen zeigen einsichtiges Verhalten von der Art des beim
Menschen bekannten. Nicht immer ist, was sie Einsichtiges vorneh-
men, #duflerlich Menschenhandlungen é&hnlich, aber unter geeignet
gewdhlten Prifungsumstinden ist der Typus einsichtigen Verhaltens
mit Sicherheit nachzuweisen (KOHLER [13], 1963, p. 191).
Und ,,. . . allgemein sollte der Priifende erkennen, daf jede Intelligenz-
priufung auBer dem untersuchten Wesen notwendig auch den Experi-
mentator selbst prift (KOHLER [13], 1963, p. 193).

Mit TemBrOCK [21] (1963) 1B+t sich resiimieren:

,»KOHLER interpretiert seine auf Teneriffa durchgefiihrten klassischen,
Schimpansenversuche gestaltpsychologisch. Danach werden die Hand -
lungserfolge (mit Werkzeuggebrauch) als zentralnervise Reorganisa-
tionen der Spannungen im Wahrnehmungsfeld aufgefaft. Fir die
Schimpansen gestalten sich das Ziel (Futter) und die zur Erreichung
erforderlichen Hilfsmittel (Stock, Kiste, Leiter) zu einer Ganzheit.
Dies nennt KOHLER Einsicht. Einsicht ist damit ein kortikaler Vorgang
der Feldstrukturierung. Die Beziehung zwischen Ziel und Mittel, es zu
erreichen, ist damit im letzten Sinne fiir KOELER kein LernprozeB,
sondern ein Ereignis der Wahrnehmung‘ ([21], p. 138).

-



Zur Entstehung des Films

AnlaB fir die Identifikation des Films! waren fir den Verfasser die
zwischen den Tafeln IT und VII des Buches (KouLER [13]) und den
Bildern 555—7 | Einstellung II und 1729—31 ] Einstellung VI der Auf-
nahmen jeweils bestehenden Ubereinstimmungen.

In einer FuBnote (KOHLER [13], p. 92) heilit es zur Tafel II:

,»Die Abbildung stammt aus einem Kinematogramm, das einen Monat
spéter in anderer, photographisch besserer Umgebung aufgenommen
wurde‘‘.

Und auf Seite 121: ,,vgl. die Abbildung Tafel VII, die einem kine-
matographischen Film entnommen ist . . .

Im Zusammenhang mit den in der Einstellung ITI dokumentierten Ver-

suchen heifit es:
,»,Bin kinematographischer Film, der aufgenommen wurde, damit mich
niemand der Ubertreibung beschuldigt, wird wahrscheinlich ver-
derben, da er nicht entwickelt werden kann‘ (KOBLER [12], 1917,
p. 65)2.

Die Anthropoidenstation auf Teneriffa, Schauplatz der Aufnahmen,

wurde bereits beschrieben.
,»Einem Bericht KOELERS vom Mérz 1914 zufolge hat er am 7. Mérz
mit Filmaufnahmen begonnen. Seinem Bericht ist zu entnehmen, da
er die Aufnahmen selbst gemacht hat. AuBler der Filmkamera besa
die Station einen Edison-Home-Phonographen, ein Grammophon und
eine Funftelsekundenuhr (fiir Reaktionsversuche). Bei seinen Arbeiten
standen KOHLER lediglich ein Wirter und ein Hilfswérter zur Seite‘
(KirsTEN [10]).

Die technische Qualitit der Aufnahmen 148t zu wiinschen iibrig. Grinde
dafiir sind die Grobkornigkeit der Emulsion, die Tatsache, dafl bei Hand-
betrieb mit niedriger Frequenz — die angemessene Wiedergabe erfordert
einen Spezialprojektor — gedreht wurde und nicht zuletzt der starke
Abnutzungsgrad. Verdorben aber sind sie gliicklicherweise nicht.

Zur Entstehung der Aufnahmen schreibt KOHLER:
,,Die Aufnahmen einsichtigen Verhaltens von Schimpansen sind nicht
zu der Zeit erfolgt, wo die Tiere die betreffenden Handlungen ent-
deckten und zum ersten Mal ausfithrten. Der Grund hierfiir ist rein
praktischer Natur. Die erste Ausfitlhrung einer solchen Handlung pflegt
plotzlich, oft nach langer Periode der Ratlosigkeit oder weniger inter-

1 Zusammen mit dem Film fand sich ein anonymes, unvollsténdig erhaltenes
Schreibmaschinenmanuskript mit ,,Hrlduterungen zu dem Affenfilm aus
Teneriffa® (KSHLER [14]). — Frau L. KOHLER teilte dem Verfasser mit, die
handschriftlichen Korrekturen auf der ihr als Fotokopie tibersandten 1. Seite
seien ohne Zweifel von ihrem Mann vorgenommen worden.

2 Diesen Hinweis verdanke ich R. BOSEL.
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essanten Verhaltens, in einem glucklichen Augenblick zu geschehen.
Man wire gezwungen, enorm viel Filmmaterial zu verbrauchen, wenn
man das Verhalten der Tiere in neuen Situationen uberhaupt auf-
nehmen wollte bis zu dem unvorhersehbaren Zeitpunkt, wo schlieB3lich
in einigen wenigen Minuten das interessierende Verhalten ablduft.
Zweifellos miullten jedoch bei zukinftigen Untersuchungen an Men-
schenaffen auch Aufnahmen von Erstleistungen versucht werden. —
Bei Wiederholungen eines Versuchs bringt der Menschenaffe im all-
gemeinen die einmal gelungene Ldsung sofort oder sofort wieder vor.
Es gibt genug auch in solchen Féllen zu beobachten* (KOHLER [14]).

Erliuterungen zum Film?
Aufstapeln von Kisten
Einstellung T

»zeigt, wie ein durch seine Geduld ausgezeichneter Schimpanse
(Grande) sich anstrengt, soviel Kisten tibereinander zu tirmen, da@
er am Ende die hoch aufgehingten Fruchte erreicht. Man sieht mit
aller Deutlichkeit, daf3 das Tier, welches den Bau erhthen mochte,
durchaus nicht versteht, in welcher Position eine Kiste auf der anderen
ruht und bestiegen werden kann‘ (KSHLER [14]).

Ineinanderschachteln von Rohren
zur Erreichung eines Gegenstandes

Die Einstellung IT gibt in mehreren Ausfithrungen die wohl bekannteste
der Ko6HLERschen Intelligenzpriifungen, den sog. Doppelstockversuch
wieder.

Auch hier handelt es sich nicht um das Dokument der Erstleistung vom
20.1V. 1914 — der Film wurde nach K6HLERS ([13], 1963) Angabe einen
Monat danach aufgenommen. In dieser Zeit konnte Sultan durchaus
weitere einschligige Erfahrungen sammeln. Er diirfte zum Zeitpunkt der
Aufnahmen also noch nicht ganz aus der Ubung gekommen sein. Genaue-
res ist dem KoHLERschen Buch nicht zu entnehmen.

Den Aufnahmen der Doppelstockversuche vorgeschaltet ist die eines
Einzelstockversuchs. Die Reihenfolge der Versuche ist mit einiger Sicher-
heit realistisch ; jedoch ist der Verlauf nicht kontinuierlich :

,,An den Stellen, wo das Tier nach erreichtem Ziel diec am Boden
liegenden Rohre von neuem ergreift, hat man sich eine Unterbrechung
des Verlaufs zu denken. Der Experimentator hat dort die Rohre aus-

! Die Kursiv-Uberschriften entsprechen den Zwischentiteln im Film. Sie
wurden aus der von R. BOSBL leihweise zur Verfligung gestellten Kopie des
Films tibernommen.



einandergenommen, um so den Affen zur Wiederholung des Ver-
fahrens zu bringen. Diese Zwischenphasen sind nicht mit aufgenom-
men‘‘ (KOHLER [14]).

Als néichstes folgt eine Serie von 5 mehr oder weniger vollsténdigen und
einer bemerkenswert unvollsténdigen Ausfiihrung des Doppelstock-
versuchs.
Die Aufnahmen der Versuche setzen — wohl wegen der eben affenmaBi-
gen Geschwindigkeit des Probanden — nicht alle an vergleichbaren
Punkten der Verlaufe ein. Das Filmprotokoll des zweiten Versuchs be-
ginnt erst an einer Stelle, an der die Stdbe schon fest ineinandergefiigt
worden sind. Die Filmaufnahmen lassen sich daher nicht als ein gewisser-
maBen konserviertes Experiment mit wiederholten Messungen auffassen
und dementsprechend auswerten. Es bleibt die der KorLERschen Metho-
dologie kongeniale phidnomenologische Inspektion.
,,Far die Beobachtung, die hier allein zu entscheiden hat, besteht im
allgemeinen ein ganz grober Formunterschied zwischen echten
Leistungen und Imitationen des Zufalls .. .: die echte (das heilt zu-
gleich ,einsichtige‘; H.K.) Leistung verlduft rdumlich wie zeitlich
vollkommen in sich geschlossen als ein einziger Vorgang . . . (KOHLER
[13], p. 12).
Handelt es sich nach diesen strengen Kriterien in Sultans — freilich
mangelhaft konserviertem — Problemverhalten wihrend der Doppel-
stockversuche also um ,,echte Leistungen‘?
Gleich zu Beginn des ersten der aufgenommenen Versuche lockert sich
anscheinend die bereits hergestellte Doppelstockverbindung (ab B 491/11).
Anstatt die Stabe wieder zusammenzuschieben, zieht Sultan sie erst ganz
auseinander, um dann mit Stereotypie noch einmal von vorn zu beginnen.
Auch im 4. Durchgang, wo sich (B 1684) das Malheur wiederholt, wird
die Reparatur nicht an Ort und Stelle vorgenommen ; daher wird wieder
neu angefangen. Man mag darin keine signifikanten Abweichungen von
dem von KOHLER formulierten Kriterium sehen. Auffillig in dieser Hin-
sicht ist aber der letzte, unvollstindig aufgenommene Durchgang der
Versuche.
Auch hier werden die Stibe zunichst mit beiden Hénden ergriffen; dann
wird aber der eine quer in den Mund genommen — (B 2228) (vgl. Abb. 3)
und dort anscheinend erst einmal vergessen. So kommt es zu einem not-
wendig fruchtlosen Versuch, das Ziel auch mit dem einen, noch ,,prasent’
gebliebenen Stock zu erreichen (ab B 2267) (vgl. Abb. 4).

Der im Mund behaltene Stock scheint dabei recht hinderlich zu werden
(B 2290) (vgl. Abb. 5).

Sultan ,,sieht den Balken in seinem Auge* nicht. Endlich kommt es zur
»»Reorganisation®; der Stock wird aus dem Mund genommen (B 2343),
das Zusammenfiigen beginnt.
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Abb. 3

Abb. 4
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Nun geht es auch fiir KOHLER . . .

;,durchaus nicht darum nachzuweisen, dafl der Schimpanse ein Wun-
der von Klugheit ist . . ., im Gegenteil ist ja schon mehrfach die enge
Begrenzung seiner Leistungen (verglichen mit denen des Menschen)
sehr merklich geworden. Nur ob iiberhaupt einsichtiges Verhalten bei
ihm vorkommt, ist zu entscheiden, und die Beantwortung dieser
prinzipiellen Frage ist vorlaufig viel wichtiger als eine genaue Be-
stimmung vorhandener Intelligenzgrade (KOHLER [13,] p. 147—148).

Diese Prinzipienfrage kann der ,,Affenfilm aus Teneriffa’‘ nur insoweit
klidren helfen, als er unverhofft noch einmal Ausschnitte tierischen Ver-
haltens vergegenwirtigt, dem KOHLER Einsicht bescheinigte.

Erklettern eines freistehenden Gegenstandes

In der Einstellung III . . .

,,fithrt Chica das Kletterverfahren mit einem Bambus von circa 4 m
Liange vor, der, nur mit einem Ende auf dem Boden aufstehend, so
schnell erklettert wird, da der Affe sein Ziel oben vom Dache ab-
reilen kann, ehe der labil stehende Bambus zum Umfallen kommt.
Beachtenswert sind folgende Momente:

1) Einmal sieht Chica vor dem Klettern nicht zum Ziel hinauf und
stellt infolgedessen den Bambus seitlich an einen falschen Ort. Sehr
klar sieht man, wie dann nach einem schnellen Blick aufwirts die
Stellung des Bambus sofort und klar korrigiert wird.

2) Fir eine Weile nimmmt Grande lebhaftes Interesse an dem Vorgang,
und dieses wird so stark, daf3 sie im entscheidenden Augenblick, d.h.
wenn Chica zu klettern beginnt, den Bambus in seiner Stellung halten
hilft. Als Chica sich einmal entfernt hat, stellt Grande sich dann selbst
das Werkzeug wie zum Klettern auf, 148t es aber in einer hochst
charakteristisch zum Ausdruck kommenden Mutlosigkeit langsam
wieder heruntersinken‘ (KGHLER [14]).

Beseitigung von Hindernissen zum Offnen einer Tiir

Die Einstellung IV . ..

12

,,8etzt voraus, dafl die Tiere gewohnt sind, ihrem Haus gegentiiber am
Dach hingendes Futter dadurch zu erreichen, daB sie die néchst-
liegende Tiir 6ffnen, hinaufklettern und vom oberen Rand des Tir-
flugels aus das Ziel erreichen. Jetzt ist ein starkes Seil vor den Tiir-
fliigel gespannt, und zwar so, daB ein Ring am einen Ende des Seils tiber
einen in die Wand geschlagenen Nagel gelegt ist. Sobald Sultan das
Seil als Hindernis erkannt hat, macht er sich daran, die Verbindung
Ring-Nagel zu 16sen, verfahrt aber so ungeduldig, so roh und ohne
Koordination zur Sachlage Ring-Nagel, daB es eine Weile dauert, bis
er Erfolg hat. —

Der Versuch wird dadurch erschwert, daf3 zu dem Seil ein schwerer
Steinblock als weiteres Hindernis vor den Turfligel kommt. Sultan
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wendet sich alsbald dem Stein zu, geht aber, wie sich dieser als schwer
beweglich erweist, dazu tuber, das Seil zu entfernen. Das geschieht
diesmal mit vollkommener Klarheit. Sichtlich aber hat das Tier jetzt
den Stein vergessen, denn es bemiht sich, auf dem oberen Tiirrand
sitzend, den Turflugel aufzudrehen. Sein Stutzen, als das nicht geht,
ist tiberaus sprechend. Sogleich erfaBt er aber auch die Sachlage und
kommt schnell herab, um seinen Fehler zu korrigieren. Das geschieht,
aber wiederum merkt das Tier erst, als es die Tir zu drehen versucht,
daB noch nicht genug geschehen ist. Das Stutzen, das erstaunte Hin-
und Hersehen und der Ubergang zur zweiten Korrektur aus Ver-
wunderung und damit aus Erfassen der Sachlage heraus sind sehr
deutlich® (KOHLER [14]).

Eine anthropomorphisierende Sprache, gewiB. Diese kurze Szene, und ja
nicht nur sie, vermittelt gleichwohl den Eindruck von Einsicht, des
Erfassens von Relationen — eine Impression, die man als ,,vorwissen-
schaftlich® in sich bekdmpfen oder eben als sich , kundgebende” Rea-
litét ohne weiteres akzeptieren mag. Wir werden darauf zuriickkommen.

Eine Gruppe von Affen beim Aufstapeln von Kisten

Einstellung V. Hier handelt es sich um Aufnahmen der auf den Seiten
120—133 des Buches ([13]) (,,Gemeinsames Bauen‘‘) beschriebenen Ver-
suche. Derselbe Mangel an Versténdnis fiir statische Verhéltnisse, der
sich schon im ersten Abschnitt (,,Erklettern eines freistehenden Gegen-
standes‘‘) gezeigt habe, werde hier deutlich, kommentiert KoHLER in
seinen von da an nur noch lickenhaft erhaltenen Erlduterungen.

In dieser Einstellung von besonderem Interesse ist das Verhalten des
vom gemeinsamen Bauen durch ein Verbot ausgeschlossenen Schim-
pansen.

,»»Wie man ihn vorher dahocken sieht, jede Bewegung des andern beim
Bauen mit den Augen und oft mit kleinen Bewegungsansétzen von
Hand und Arm verfolgend, ist gar kein Zweifel, dafl der Vorgang ihn
sachlich aufs Hoéchste interessiert, und daf er ihn um so mehr gewisser-
maBen ,,innerlich mitmacht*, je kritischer der Verlauf gerade ist‘
(KosvLER [13], p. 121); (vgl. Abb. 6a—c).

,»»In dem zweiten Teil dieser Prufungen wird gezeigt, wie weit diese Art
des .Mitmachens® gehen kann und wie es beim Zusehen geradezu als
ein Zwang uber das Tier kommt. (Vgl. auf Tafel VII vorn das lebhafte
Gebaren Konsuls in dem Moment der gréften Spannung; auf dem
laufenden XKinematogramm ist derartiges natiirlich besser zu ver-
stehen). Wir alle kennen ja Ahnliches: Versteht ein Mensch eine Art
Arbeit aus langer Ubung sehr gut, so ist es schwer fiir ihn, ruhig zuzu-
sehen, wie ein anderer ungeschickt dabei verfahrt; ,es kribbelt ihm in
den Fingern‘, einzugreifen und ,die Sache zu machen‘‘ (KOBLER [13],
p. 129).
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KouarLer, der sich also nicht von ungefihr der aufwendigen Kinemato-
graphie bedient hat, antizipiert auch hier den Vorwurf einer allzu sorg-
Josen Sprache, dem er wieder mit dem Argument der — gewissermalien
filmisch konservierten — Evidenz begegnet:
»Uber .Hineinlegen® und ,Anthropomorphismus™ habe ich mich
bereits geduBert. Hier liegt wiederum gar nichts Mehrdeutiges vor®
(Konrer [13], p. 121).

Soviel zum ,,Affenfilm aus Teneriffa® und den Akteuren.

Abb. 7 Zu den hier gelegentlich auch aufgenom-

menen humanen Anthropoiden: diese Abbildung

vermittelt ein fliichtiges Portrait des noch jugend-
lichen Worreane KOHLER

Nachgeschichte

Die Koniglich-Preullische Anthropoidenstation, deren Leiter KO6HLER
infolge des ersten Weltkriegs so sehr viel linger geblieben war, als es seine
Untersuchungen erfordert hitten, wurde 1920 aufgelost. Die noch leben-
den Tiere fanden im Berliner Zoo Aufnahme (Kirstexn [10]). Und bei
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aller Publizitidt scheinen es gerade nicht die , Intelligenzpriifungen an
Menschenaffen‘‘ gewesen zu sein, die ihrem Verfasser 1921 einen Ruf
nach Gottingen und 1922 den nach Berlin eingetragen haben (Boring [2],
p- 596).
Die tierpsychologische Diskussion tiber die Intelligenzleistungen der
Anthropoiden, in die sich WoLrgane KSHLER dann nur noch gelegent-
lich eingeschaltet hat, war noch nicht beendet.
YEerkES war, ebenfalls in der methodologischen Tradition von Hos-
HOUSE [9], zu mit den von KOHLER vergleichbaren Ergebnissen gelangt,
wie spiter auch Bincaam 1929 und Krtver 1937 (BircH [1], p. 119).
Ist damit
»der Beweis fur die Lésung der Probleme auf ideative Weise . . . jetzt
ebenso weitgehend wie tiberzeugend erbracht®’,

wie etwa bei FLUGEL zu lesen ist? ([7], p. 211).
Fiir den Primatologen N1ssEN ist ein BewufBtsein keine Qualitat der hohe-
ren Nerventitigkeit nur des Menschen. Er zweifelt gar nicht daran, daBl
‘... animals are sometimes angry, resentful, jealous, ... happy or
sad . ..”. “This convietion probably influences the design of my ex-
periments, but is almost worthless in reporting my results. Menta-
listic terms are a convenient, short-hand way of designating and
classify various sorts of behavior, but they do not furnish any usable
data” (Nissew [16], p. 17; __ H.K.).

Konuvgrs Tierpsychologie ist nicht nur dieser radikalen und dabei ver-
stdndnisvollen methodologischen Kritik begegnet. BircH ([1], 1945)
wiederholt die alte, von KOHLER nachdriicklich verneinte Frage, ob ein-
sichtige Losungen nicht etwa doch einfach Manifestationen vorab in
Versuch und Irrtum erworbener Fertigkeiten seien. KoBLERs Affen
seien Wildfinge gewesen, iiber deren Vorgeschichte zu wenig bekannt
gewesen sei. Insbesondere: )
“Does insight arise directly from the effect of a given objective situa-
tional structuring on an animal possessing cortex of a given innate
complexity, or does the experiential background of the organism play
a significant part in determining the way in which it will perceive and
manipulate external reality?”’ (BircH [1], p. 120).

BrrcHs Versuche und ihre Ergebnisse sind bekannt genug. Er folgert,
jede ausschlieBlich oder iiberwiegend situative Gegebenheiten ein-
beziehende Interpretation einsichtigen Verhaltens gehe notwendig fehl.
Die — von ihm nicht angezweifelte — Wahrnehmung funktionaler
Bedingungen komme zustande als Wechselwirkung des ,,available re-
pertoire of experiences (superimposed upon the basic species characte-
ristics)* und der ,,objective features of the situation** (BircH [1], p. 135).

Der der Pawrowschen Reflexlehre verpflichtete sowjetische Forscher
Wazuro [23] fihrt 1948 den Schimpansen Rafael in seinen ,,Unter-
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suchungen der héheren Nerventétigkeit der Menschenaffen® in eine dem
(sit venia verbo!) , Philanthropoiden® KOHLER wohl unausdenkbare
Situation. Nachdem Rafael das Doppelstockproblem bereits erfolgreich
bewdltigt hatte, wird der Versuch
4se - - 1N etwas anderer Anordnung wiedcrhp_lt. In diesem Falle hatte der
stdrkere Stock nicht nur am Ende cine Offnung, sondern auch noch
drei Offnungen in der Secite: Kine in der Mitte und zwei am Ende.
Rafael begann sofort, mit jedem der beiden Stécke gesondert zu
manipulicren. Danach setzte er sich an das Gitter, das ihn von der
Frucht trennte und begann aufmerksam beide Stocke zu hetrachten.
Er hielt den stédrkeren Stock schrig und steckte den diinneren Stoclk
in die mittlere seitliche Offning . .. Nachdem er die Stécke mehrere
Male falsch zusammengesetzt hatte, setzte Rafacl die Stécke endlich
richtig zusammen, langte aber nicht sofort. mit ihnen nach der Frucht,
sondern nahm sie mehrere Male auseinander und setzte sie in ver-
schiedener Weise zusammen*’ (DEMBowskr [4], 1956)1.
ScHILLER [20] 1952, der junge Tiere untersuchte, hatte im Kontrast zu
Bircn keinen direkten EinfluB der Ubung auf das Problemlésen ge-
funden, cher eine Art Reifungsgradienten:
“there is an important maturational element in the adaptive use of a
stick as a rake by chimpanzees’” (SCHILLER [20]. p. 107).
Fir Tierexperimente sei daher zuerst die ethologische Analyse der
spezifischen Repertoires komplexer motorischer Reaktionen, die den
Versuchstieren sozusagen apriorisch zuv Verfigung stehen, erforder-
lich.
Sultans ,einsichtsvolle” Manipulation der Stocke (Einstellung 11) habe
zunichst gar keinen Problembezug genommen (vgl. Abb. 8a u. b).

Abb. Sa Abb. 8b

1 KonLers gegen THORNDIKES frihbehavioristische Analyvse gewandte
Bemerkung, jede Tantelligenzprifung prife auBer dem untersuchten Tier auch
den Experimentator, kann hier nachdenklich machen.
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“Licking, chewing, stroking and splitting the stick, banging, poking,

hammering with it, and thrusting the end into any available openings

are responses that occur frequently and constitute the basis of complex

motor patterns of utilizing sticks as tools” ([20], p. 98).
Aufgrund dieser Einsicht kommt ScHILLER [20] zu der fiir KOHLER wohl
wiederum unausdenklichen Versuchsanordnung,

“to give two fitting sticks to 48 new chimps without any problem

to solve” (zit. n. CEANCE [3], p. 98; H.K.).
32 von ihnen fiigten die Stécke innerhalb einer Stunde zusammen. Von
den 20 Erwachsenen taten das — mit Ausnahme eines trichtigen Weib-
chens — alle binnen 5 Minuten. Von den 5—10jahrigen schafften es 11
in fiinf Minuten, von den jlinger als 5jahrigen nur eines und in bedeutend
lingerer Zeit.
,-Zielgerichtetes Verhalten ohne Ziel” fand ScHrrrer [20] auch bei den
Kistenversuchen (s. Einstellung I und V).

“For the human observer it was hard to believe that there was no food

above them to be reached” (ScHILLER [20], 1952, p. 110).
Neben der von Kéurer verkannten Ubung scheinen damit auch die von
ihm fast vollig auBer acht gelassenen ethologischen Voraussetzungen
seiner Akteure die Handlung bestimmt zu haben.

“Complex responses are ... not based on perceptual organizations,

but on innate constituents which are motor patterns’
schreibt 1960 CHANCE ([3], p. 99). Bei intaktem Sensorium sei die Frage
nach der Intelligenz dann einfach die nach der phylogenetisch-onto-
genetischen motorischen Reife der Versuchstiere. Mittlerweile scheinen
andere Methoden der Erforschung der schimpansischen Intelligenz in den
Vordergrund zu treten. Der Freilandbeobachtung wird verstarkte Auf-
merksamkeit gewidmet. Uber erstaunliche Ergebnisse mit der weiter-
entwickelten Dressurmethode hat vor einiger Zeit DOHL [5] berichtet?.
Das Problem der zwischenartlichen Kommunikation zwischen Schim-
panse unid Mensch — schon RoTaMAaNN und TEUBER [19] haben sich mit
dem Sprachverstindnis der auf Teneriffa gehaltenen Tiere befalit —
wird nach den entmutigenden Ergebnissen der Ehepaare KrLLoga [17]
und Haves [17] aufs neue Gegenstand der Untersuchung: das Ehe-
paar GARDNER [17], und in einer etwas breiter angelegten Untersuchung
neuerdings auch Fours [8], attestieren den von ihnen untersuchten
Tieren eine bemerkenswerte Fihigkeit im Erwerb von Zeichen der
amerikanischen Taubstummensprache.
Der Erkenntnis, daB aufgrund des besonderen anatomischen Bauplans
des Schimpansengehirns sinnvoll der Weg der visuellen Kommunikation
zu beschreiten sei, folgen mit ihrem psycholinguistischen Ansatz auch
Premvack und PreEmack. Das Ergebnis: Thr Schimpanse

! Eine Filmverésffentlichung des IWF zu diesem Thema ist in Vorbereitung.
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“Sarah had managed to learn a code, a simple language that never-
theless included some of the characteristic features of natural lan-
guage” (PREMACK und PrEMACK [17], p. 99).

Soviel zur Nachgeschichte der so tiberaus folgenreichen Untersuchungen
KonLERs, der wohl als erster den groBen Nutzen kinematographischer
Protokolle im interdiszipliniren Bereich der Primatenforschung erkannt
und sich der die Zeit bewahrende Methode entsprechend zielstrebig
bedient hat.
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Anschrift des Verfassers:

Dr. H. KarLxorEeN, Institut fiir den Wissenschaftlichen Film, D-3400 Géttin-
gen, Nonnenstieg 72.

Angaben zum Film

Der Film wurde 1975 verdffentlicht und ist fir die Verwendung im Hoch-
schulunterricht bestimmt. Stummfilm, 16 mm, schwarzweill, 96 m, 12 min
(bei Vorfithrgeschwindigkeit 18 B/s; aufgenommen mit 12—16 B/s).

Die Aufnahmen entstanden 1914—1917 in der von Worreang KOHLER
geleiteten Anthropoidenstation der Koniglich PreuBischen Akademie der
Wissenschaften auf Teneriffa. Bearbeitet und verdffentlicht durch das Insti-
tut fur den Wissenschaftlichen Film, Gottingen, Dr. H. KALKOFEN.

Inbalt des Films

Der Film zeigt die wichtigsten der von WorLreane KOHLER in den Jahren
1914—1917 auf Teneriffa durchgefithrten Intelligenzprifungen an Schim-
pansen. Die Einstellungen, sind in den von KOHLER gegebenen Benennungen:
I. ,,Aufstapeln von Kisten‘, II. ,Ineinanderschachteln von Rohren zur
Erreichung eines Gegenstandes, III. , Erklettern eines freistehenden
Gegenstandes, IV. ,Beseitigung von Hindernissen zum Offnen einer Tur*,
V. ,,Eine Gruppe von Affen beim Aufstapeln von Kisten®.
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Summary of the Film

The film shows the most important intelligence tests of chimpanzees, per-
formed by W. K&aLER in Teneriffa in 1914—1917. The titles of the sequences
are KOHLER’s original: I. ““Piling-up crates”, IL. ‘“Fitting of canes in each
other to reach an object’’, III. “Climbing-up an isolated object”, IV. “Re-
moving obstacles in order to open a door”, V. “A group of apes piling-up
crates’’.

Résumé du Film

Le film montre les investigations d’intelligence aux chimpanzés les plus im-
portantes, effectuées par W. KOELER au Teneriffa en 1914—17. Les titres
des séquences donnés par W. KOHLER sont les suivants: I. “Empiler caisses”,
I1. “Emboiter cannes, pour atteindre un objet”’, III. ‘““Grimper sur un objet
isolé”, IV. ‘“Ecarter obstacles pour ouvrir une porte”, V. “Une groupe de
singes empilant caisses’’.
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